DARWIN Y LOS ALIENÍGENAS
Enviado al diario “La Voz de Asturias” (noviembre/2009)

150 años del Origen de las Especies
Un poco estresado con noticias de tanta trascendencia, como el caso Gurtel, el fichaje de Kaká o las tragedias de la Belén Esteban, se me ocurrió relajarme un poco escribiendo sobre algunas tonterías, tales como el misterio del origen de la vida, el misterio de la vida extraterrestre o los misterios del Más Allá. La culpa la tienen, respectivamente, Darwin, con su libro  “El Origen de las especies”, cuyo aniversario celebramos justo ahora (noviembre de 1859), además del final de “su año” ya que en febrero pasado también celebramos su 200 cumpleaños; Bruno Cardeñosa por su libro “Expedientes del Misterio” en el que no para de ver ovnis por todos lados; y Richard Dawkins, el gurú del nuevo ateismo científico (autor del famoso “Gen egoista” que ha entusiasmado a miles de biólogos), por su reciente libro “El espejismo de Dios”,  en el que se explaya agusto  demostrando que “probablemente Dios no existe”. 

La confirmación de la existencia de vida extraterrestre resultaría francamente sugestiva para la ciencia de la Evolución ya que, entre otros, quizás nos permitiría avanzar entre las dos actuales alternativas: 1) que la vida aparece y evoluciona por puro azar, tal y como pronosticó Darwin y predican sus seguidores, como el citado Richard Dawkins; o 2) que la vida aparece y evoluciona por una especie de anti-azar, fuerza o ley aun desconocida que estaría “dirigiendo” la evolución hacia cotas cada vez más altas de progreso. La primera es secundada por el 99% de los científicos, mientras que la segunda es intuida por apenas un 1% de los que nos gusta estudiar las Ciencias de la Vida (aunque algunos lo callen por prudencia).
¿A cuál de esas dos opciones favorecería el descubrimiento de vida inteligente en otro planeta?. Richard Dawkins dice que a la suya, claro, y, para argumentarlo Dawkins acude al cálculo de probabilidades: si suponemos que la aparición de la vida podría tener una “improbabilidad” de una vez entre cada mil millones de planetas, con unos 100 cuatrillones de planetas estimados en el universo, tendríamos que la vida podría haber aparecido en 1000 millones de planetas... y, por lo tanto, Dios no hace falta para nada porque la suerte -y solo la suerte- se ha encargado de que estemos aquí.
Pero, resulta que (aparte de asestar un tremendo golpe a sus miles o millones de seguidores que se mofan cada vez que aparece algún caso o cosa sobre los supuestos ETs) muchos físicos, matemáticos y biólogos opinan que la probabilidad de vida inteligente por azar es tan mínima que raya lo imposible... y, a partir de cierto umbral, lo mismo da que haya una probabilidad de 1 entre 100 millones que de 1 entre 100.000 millones de trillones de trillones; el resultado es igual a cero (redondeando).  El brillante físico Fred Hoyle dijo que “la probabilidad de vida originada en la Tierra es la misma que la posibilidad de que un huracán, girando sobre un desguace, tuviera la suerte de ensamblar un Boeing 747”. La existencia de vida inteligente por azar implica al menos: 1) que exista un universo... que no debería existir si tenemos en cuenta, por ejemplo, la teoría del Big Bang (¿cual sería la probabilidad de esta singular aparición?); 2) que, superado lo anterior, la fuerza nuclear “fuerte” sea exactamente igual a 0,007, ya que parece ser que solo ese valor es el que garantiza la química de la vida; 3) que, superados los anteriores,  las otras 5 “constantes del Universo” tengan exactamente el valor que tienen ya que sino la vida tampoco hubiera sido posible (qué casualidad); 4) que, superados los anteriores, suceda un hecho tan improbable como el origen de la vida, cuando ni siquiera hemos sido capaces de fabricarla artificialmente en laboratorio; 5) que, superados los anteriores, suceda otro hecho tan improbable como la célula con núcleo y mitocondrías (el tipo de células que tenemos los animales superiores), para algunos expertos, como Mark Ridley, más aun que el propio origen de la vida; 6) que, superados los anteriores, suceda otro hecho más improbable aun (según los expertos) como son los seres inteligentes (y como lo demuestra el hecho de que en la Tierra -como en el caso anterior- sólo una rama evolutiva entre millones ha “progresado” hacia el autoconocimiento).
Por si fuera poco, Dawkins supone que, superado todo lo anterior, la vida inteligente puede haber aparecido varias veces (miles incluso) en todo el universo, por pura casualidad. Mi visión es radicalmente la opuesta. Podría llegar a aceptar a regañadientes que todo eso haya podido llegar a suceder por casualidad -contra toda probabilidad-  en una ocasión, pero, de ninguna manera, dos veces, y, muchísimo menos, una tercera. ¿Significa esto que deberíamos apoyar entonces la otra versión, la que pronostica un diseñador o creador que habría planificado la evolución de las leyes del universo y de todas las formas de vida complejas?. Pues, no necesariamente, pero deja claro que todas las puertas están abiertas de par en par, y que habrá que buscar el mecanismo que provoca dicho comportamiento evolutivo hacia el progreso. Seguramente proviene, no de la teoría de probabilidades, sino de la teoría de la complejidad y de las leyes de la termodinámica, que es, precisamente, por donde andan buscando algunos científicos más prudentes que Dawkins.
Lo que tengo claro es que la ciencia debería rendirse a la modestia y declarar públicamente que es ignorante ante la multitud de misterios que aun falta por descubrir y cuya supuesta solución ha hecho idiotas a millones de terrícolas.  Por cierto, me voy que llego tarde a la presentación de Kaká.
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