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Huella de la pesca: Bien, Juan Luis. Tengo más o menos escrito lo que comentas para el informe y también lo incorporo cuando me ponga con la publicación. He intentado explicar todas las opciones y los distintos resultados que se obtendrían, señalando cual ha sido nuestra elección.  

Huella de los cultivos (prometo ser breve) : La discrepancia es, como dices, en el tema de la contrahuella y, concretamente en el caso del agricultor. Con respecto al caso de jardines, frutales de empresas como la APG, no tengo tanto problema, pues, a diferencia del agricultor esas superfices no las tendrían que tener para producir. Las tienen porque quieren y hay quien tiene más y quien tiene menos y pienso que se debe primar este tipo de inversiones. El agricultor las tiene porque las necesita para producir, por lo que no obedecen a un deseo de "ser más ecológico". 

Si soy sincero, no había cogido el matiz en la metodología de que la contrahuella tiene que producir para ser contrahuella, pero creo que tampoco estoy muy de acuerdo. Quiero decir, que considerando  la filosofía de transmitir la huella neta, entiendo que el bosque de eucaliptos (mejor de carbayos, como bien dices) debe ser contrahuella aunque no se corte y no produzca nada, (siempre que absorba CO2 , claro). Es una inversión que se realiza precisamente para "ser más ecológico". Aunque en la práctica, este tipo de inversiones casi siempre se aprovechen para producir algo, creo que teóricamente deberíamos también considerar este caso.

Y bueno, paro, que sólo pretendía aclarar esto, que tampoco quiero ser cabezón. Me parece bien dejar el debate aparcado temporalmente y también estoy de acuerdo con incluir en la publicación alguna referencia a él. 
Adolfo
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En cuanto a la huella de la pesca, seguimos pues a Wackernagel como estaba. Me gustaría sin embargo que metieras algunas notas, como las que apuntas, en la publicación que hagamos (además de lo que comentas del informe) pues creo que clarifica un poco la “Guía..” (recuerda que hasta dudábamos si Wackernagel se refería a plataforma o a ZEE). Sería del estilo de lo que comentas en el mensaje anterior, el cual  es muy clarificador.

Con respecto a la huella de los cultivos,  veo que nuestra principal diferencia es el concepto de contrahuella pues para mi claramente es cualquier superficie productiva (como la huerta del agricultor por ejemplo), mientras que para tí podrían ser dos conceptos diferentes (superficie productiva por un lado, y contrahuella por otro, siendo esta última cualquier tipo de inversión que haga una empresa para reducir sus emisiones).

Debo aclarar no obstante (con el riesgo de ser machacón) que en la metodología sí se dice que la contrahuella debe ser ecológicamente productiva, ya que si no, no la podríamos contabilizar como contrahuella. Me explico: por ejemplo, en el caso del puerto de Gijón equiparé las zonas ajardinadas a los pastos, porque los  jardines se siegan (se gasta en mantenimiento) y con esos restos se hace compost que luego es utilizado para una actividad productiva (un pasto puede utilizarse para pastoreo, para abono verde o para compostaje entre otros y todas ellas son actividades productivas). De hecho no lo habría metido como contrahuella si fuera un terreno descuidado donde crecen malas hierbas y no se hace ningún tipo de mantenimiento. En el caso de las zonas arboladas asumí, igualmente, que se podan y los restos se utilizan como biomasa.

Es decir, pienso que cualquier superficie “eco-productiva” de una empresa es realmente una inversión pues le supone un gasto en mantenimiento y –como en los casos que digo- un aprovechamiento de algún tipo. Un simple bosque de eucaliptos, como los que tiene la cercana fábrica de cementos de Tudela Veguín, fijo fijo que acaba cortándose y utilizándose la madera, con lo cual sí sería un terreno ecológicamente productivo. Un bosque autóctono de carbayos que no se vaya a cortar nunca, si no se le sacase ningún otro rendimiento, como apicultura, setas, cortezas, etc., podría no ser contrahuella, pues no es terreno productivo en el sentido de Wackernagel (creo que él dice que hay que sacarle alguna producción o rendimiento, sino no cuenta)

Me viene a la mente la fábrica química Dupont que está por aquí cerca, que metió vacas y caballos en los prados que bordean las fábricas de su propiedad; no se qué hacen con las vacas pero seguro que las acaban vendiendo como carne o mejor aun regalándolas a los, siempre vigilantes, vecinos. Digo que es mejor regalar que vender porque en el primer caso, contabilizan solo contra-huella, mientras que en el segundo tienen huella y contrahuella, que sería el caso de los agricultores profesionales.

En una palabra y resumiendo mis ideas: cuando una superficie es ecológicamente productiva en el sentido de Wackernagel (es decir, en el de sacarle algún rendimiento humano), contabilizaría como contrahuella, y sino no lo contamos como contrahuella. Es decir, para mi ambos conceptos serían casi iguales (quizás con esas excepciones de incluir las típicas zonas ajardinadas de las empresas, etc.)

Creo que es mejor lo que dices. Dejamos este interesante debate y estas ideas en la cabeza una temporada, pues a veces es mejor dejarlas madurar un poco, y a lo mejor más adelante nos surge una idea luminosa.

Es más, pienso que (para que veas que no soy tan cabezota) sería mejor dejar la metodología tal y como está pues en la huella de los alimentos (comidas de empresa) se considera la huella bruta, pues no me atreví a poner la huella neta hasta llegar a un consenso. Lo dejaríamos pues como está, al menos hasta que tengamos más opiniones y consenso. No se si incluso convendría hacer algún tipo de referencia a esta cuestión en la publicación que hagamos, tal y como ya hice yo en la guía metodológica.
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Estimado Juan Luis,

En relación a la pesca el asunto es el siguiente:

-Existe la metodología inicial de Wackernagel, que es la que aplicas en la hoja.

- Posteriormente él mismo y colegas introducen el tema de la producción primaria neta de las capturas. En este caso no he visto como lo aplican, pero si lo exponen en una de las publicaciones que te envié.

-En 2006, Taberth y otros autores desarrollan este método, proponiendo algunas mejoras.

En que se diferencia la última propuesta de Wackernagel y la de Talberth, (en su formulación más simple)?. La idea es la misma (la conversión de toneladas en producción primaria requerida en función de los niveles tróficos de las especies), pero cambia la superficie ecológicamente productiva y, por tanto la productividad. En el primer caso, Wackernagel considera las plataformas continentales, pues según él en ellas se obtienen el 95% de las capturas, mientras que Talberth considera todos los océanos, diferenciado  mar abierto y ZEE. Incluso siendo el método similar, esta diferencia es importante, pues la productividad "del mar" cambia sustancialmente, siendo mucho más baja en el caso de Talberth, pues la superficie ecológicamente productiva es mucho mayor. Igualmente el factor de equivalencia es distinto, pues actualmente Global footprint Network usan 0,36 para el mar y Talberth 0,48 para mar abierto, 1,66 para ZEE, lo que daría 0,94 paral os océanos.

Visto esto, mi propuesta es quizás seguir a Wackernagel y considerar que las capturas se obtienen en las plataformas continentales. Por un lado, en los estudios que yo he visto, las capturas de las plataformas continentales se estimaban en torno al 80-90% del total y, por otro, pues hombre, quizás mejor seguir a Wackernagel y colegas, que son los que inventaron esto y están tratando de estandarizar la metodología. Eso si, siguiendo a Wackernagel, pues la huella de la merluza ya no es tanta superhuella. 

Esto es un poco lo que tenía pensado hacer, incluyendo en el informe un comentario sobre la problemática de delimitar la superficie de la cual se obtienen las capturas y su efecto en la huella. Por poder, se podría hacer de la otra forma, pues como decía, el método es el mismo y los datos los tengo y el cálculo es simple. 

En cuanto a la huella de los cultivos intento aclarar lo que decía en mi último mensaje, que pienso era demasiado largo y, quizás, no demasiado claro.

Lo principal  que quería destacar  es que pienso que existen diferencias entre superficie ecológicamente productiva y contrahuella. Contrahuella sería una inversión que permite reducir emisiones (estoy de acuerdo contigo en la no-huella de energía verde, eso no es problema), mientras que la superficie ecológicamente productiva es un concepto con sentido en el caso de países y regiones, pero con menor significado en el caso de las empresas u organizaciones: surge para comparar la superficie disponible para producir de un país o región con la superficie necesaria para mantener los consumos. Por ejemplo, un bosque de eucaliptos es parte de la superficie ecológicamente productiva de un país porque produce  madera, además de otros servios ecológicos. un campo de trigo, pues produce trigo...

En el caso de las empresas no se hace esa comparación, sino, de acuerdo con la filosofía de transmitir la huella neta,  se resta de la huella bruta las inversiones que reducen emisiones (la contrahuella). No existe comparación entre la superficie disponible para producir y la superficie necesaria para mantener los consumos: el bosque de eucaliptos es contrahuella no porque produzca madera, sino 1) porque absorbe emisiones 2) porque se compra específicamente para reducir emisiones.

De ahí que, en el caso del agricultor mantengo que tiene superficie ecológicamente productiva y no contrahuella, porque su inversión no es para reducir huella (a diferencia del bosque de eucaliptos) sino para producir. De que le sirve esa superficie ecológicamente productiva al calcular la huella de su empresa?, pues que va a tener menos huella bruta, por tener un proceso productivo digamos "poco intensivo en capital" donde utiliza esa superficie para producir y  no, por ejemplo, una nave industrial...Es un poco lo que quería ilustrar con el productor de tomates y el de aviones.

Volviendo al caso del bosque de eucaliptos, pues  entiendo la idea que intentas transmitir. Mi sugerencia, pienso que no ha quedado clara, era que si quiero reducir 2 ha de mi huella invirtiendo en contrahuella, necesite por ejemplo, 2,5ha y no 2ha. Así se primaría a las empresas que hacen este tipo de inversiones (no exigiríamos 100% ecoeficiencia, no es eso lo que decía), pero  no sería lo mismo invertir en contrahuella que redducir directamente. 

Espero que ahora se entienda mejor. En todo caso, Juan Luis, para nada pretendo que nos bloqueemos, por lo que, si después de leer este mensaje no ves que se pueda aprovechar algo de lo que digo, sinceramente, mejor que sigamos para adelante. 
Aunque mi punto de vista es el que expongo, no tengo problema en aceptar la transmisión de la huella neta tal y como la propones. Son muchas más las coincidencias que tenemos y  tampoco vamos a estar atascados por dos discrepancias en un par de cosas concretas.

Pues nada, un abrazo y seguimos en contacto. 

Adolfo
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Estimado Adolfo, seguimos con el tema de los cultivos

Sobre la huella de la pesca, nada que objetar. Quedamos pues emplazados a calcular y desglosar la huella de la pesca (cuando podamos). Cuando puedas dime cómo quedaría lo de la super-huella de la pesca “secundaria” (de merluzas y demás...) ¿o lo dejamos como estaba?.

Sobre la huella de los cultivos 

En el caso del bosque que comentas, es precisamente lo que intento transmitir. Cuando una empresa compra un bosque, la empresa (y los productos que fabrica) SI que es más sostenible que antes ya que está absorbiendo (recogiendo) sus propios desechos y el ecosistema no sufre que es de lo que se trata. Hay un cambio enorme de la primera actitud (no me preocupo de nada) y la segunda (me preocupo de comerme mis residuos).

En cuanto a la distinción entre superficie eco-productiva y contra-huella creo que no es del todo igual (por eso la llamamos contrahuella), pero tampoco son muy diferentes. Evidentemente si en algún sitio de la metodología dije que la generación de energía verde, la generación y venta de biocombustible y la venta de materiales de materiales reciclados, eran contrahuella, no estaría conforme con mi última forma de ver la cuestión: como dije en el mensaje anterior, no creo que esa generación sea contrahuella, sino que es simplemente No-huella, es decir al fabricar esa energía no genero ninguna huella, y el que me compra esa energía, compra energía sin huella.

Lo que creo es que la contrahuella solo sería el capital natural, como pastos, bosques, mar, etc. y en ese sentido sí sería igual que la superficie productiva (y en una empresa agrícola, la superficie de huerta sí sería contrahuella). No veo claro la distinción que haces de que un bosque de eucaliptos, sea superficie productiva, al nivel de un país, y sea “simplemente una inversión que permite reducir emisiones” al nivel de una corporación. Al leerlo, parece una contradicción porque más abajo dices que “el agricultor dispone de superficie ecológicamente productiva, pero no ha hecho ningún esfuerzo por reducir sus emisiones, no ha invertido en contrahuella”. 

Por otro lado, creo haber encontrado un argumento que puede desbloquear un poco la situación:

1) con tu argumento (de que la contrahuella no compensaría la huella bruta), una organización debería ser totalmente ecoeficiente en todas las categorías, ya que en la realidad unos aspectos siempre compensan otros. A ver si me explico:

2) olvidemos la contrahuella por un momento y supongamos que una organización no es nada eficiente en la compra de materiales, por ejemplo el cemento de las obras, ni le preocupa en absoluto. Seguro que si buscamos hay algún cemento ecológico o alguna cementera mucho más ecológica que otras (por ejemplo una que aplicase la huella ecológica). Pues bien, imaginemos que el puerto de Gijón o de A Coruña  no se preocupa en absoluto por el tipo de cemento o materiales que adquiere, pero sin embargo, coloca aerogeneradores en sus diques de protección (como, de hecho, es probable) y con ello compensa toda la huella de la electricidad, de los combustibles, de los materiales, del cemento, de los servicios y de las obras. Lo habrá hecho muy bien en cuanto a energía eléctrica, pero apenas hizo nada en todo lo demás, y, sin embargo, su huella energética podría ser cero.

3) Según tu argumento, eso tampoco debería ser válido porque unas actuaciones no deberían compensar otras. Deberíamos ser ecoeficientes en lo eléctrico, en los combustibles, en los materiales, en la obras, en los servicios, etc. Como en el caso de la compensación de huella con contrahuella, el no aplicar este tipo de compensaciones dejaría sin valor  el “balance del carbono” (que trata de igualar el debe al haber).

4) Totalmente de acuerdo en que lo ideal sería lo que tu dices: 100% de ecoeficiencia en todo (en todas las categorías). Pero, en el momento actual sería mucho pedir. No podemos pasar de 0 a 1000. Lo mejor es intentar primero que las organizaciones mejoren su balance total del carbono, para luego ir mejorando categoría por categoría.

No se si esto mejora algo, o la seguimos liando

JL
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Estimado Juan Luis,

Estos son mis comentarios sobre la huella de los cultivos. He intentado sintetizar un poco las diferencias que tenemos para tratar de ver como podemos confluir. Al final respondo un poco a las preguntas en relación a la propuesta de transmitir la huella bruta.

Arriesgándome a ser pesado, en algunos momentos voy ha repetir ideas que ya he expuesto antes, pero pienso que es necesario incidir en ellas.

Un primera diferencia que creo que tenemos se relaciona con el papel desempeñado por la contrahuella. Yo la veo como desempeñado un papel secundario, frente al protagonismo que deben tener las reducciones de emisiones. Es decir, yo lo entiendo como “bien usted no ha reducido sus emisiones, pero de acuerdo a cumplir un determinado criterio le dejamos cumplirlo si invierte en contrahuella, quedando claro que no es lo mismo”. Desde la perspectiva de transmitir la huella neta y, si tal y como indicas en el caso del vendedor del coche, se considera que no transmite las emisiones totales sino que una parte ya se han absorbido e incorporado a los árboles del bosque que tiene como contrahuella, pienso que, en la práctica, se igualan las dos opciones (reducir e invertir en contrahuella).

No obstante, pienso que esta diferencia no es la más importante en nuestros planteamientos, pues se podría solucionar. Además de la propuesta de etiquetar huella y contrahuella, se me ocurre valorar la posibilidad de que una ha de huella necesite más de una ha de contrahuella para ser compensada. Tendríamos establecer un criterio para hacer esto y, francamente, no lo he pensado, pero sería una posibilidad.

La principal duda que tengo leyendo lo que comentas a respecto del coche es la siguiente. Supongamos que tenemos un empresa sin contrahuella, pero rodeada de un bosque de 2 ha, propiedad de los vecinos del ayuntamiento donde está la empresa. En un determinado momento la empresa compra el bosque a sus vecinos. Son, entonces los productos de la empresa ahora más sostenibles que antes?. Una parte de las emisiones antes y ahora es absorbida por los árboles del bosque. La verdad es que esto no lo tengo muy claro, quizás es muy teórico, pero bueno no es demasiado importante.

En cuanto a la huella de los alimentos, veo algunas diferencias interesantes.

En primer lugar, mis comentarios se referían a la huella del espacio y no a la huella de la energía que, como bien indicas, seguiría existiendo incluso si la del espacio es cero. Me ha hecho reflexionar el comentario de que una huella bruta alta no siempre es sinónimo de peor, sino que si se posee la correspondiente contrahuella o capacidad de carga como en el caso de los países) puede ser incluso mejor, porque se convierte en sinónimo de riqueza o desarrollo, de calidad de vida y sostenibilidad. También afirmas que muchos países no son sostenibles porque falla lo económico y lo social aunque esté bien lo ambiental.

En este sentido, creo que hay dos cuestiones a matizar.

Pienso que es importante distinguir las tres vertientes del desarrollo sostenible que bien señalas: sostenibilidad ecológica, social y económica. En el caso de la huella ecológica, tras ser inicialmente bastante ambiciosos, Wackernagel y compañía vienen insistiendo desde hace un tiempo en que es un indicador exclusivamente para evaluar la sostenibilidad ambiental, siendo necesario otros indicadores complementarios para evaluar que sucede con las otras vertientes de la sostenibilidad
. En la guía metodológica incluyes un apartado para la huella social, que, por ejemplo, podría complementar a la huella ecológica.

Esto tiene su importancia, pues por ejemplo, talar un bosque para dedicar esa superficie a cultivos, pudiera ser socialmente o económicamente deseable (habría que analizar el caso con los indicadores pertinentes), pero ecológicamente o ambientalmente pienso que no lo es, debiendo recoger la huella esto, pues es un indicador que mide la sostenibilidad ambiental o ecológica.

De todos modos, la principal reflexión, al hilo de tu comentario, que quiero compartir contigo y los demás compañeros no es esa, sino que está relacionada con el concepto de contrahuella. Aunque parezca que me voy un poco por los cerros de Úbeda, retomo la idea de huella y biocapacidad en el caso de los países, reproduciendo de nuevo un párrafo de uno de los mensajes anteriores que me parece importante.

Como sabemos todos, la idea de la huella es transformar tanto los consumos como la generación de residuos en hectáreas. Una vez hecho esto se comparan las hectáreas requeridas para sustentar el estilo de vida del país, región… en cuestión con su superficie biológicamente productiva o, mejor dicho con la capacidad biológica de esa superficie o biocapacidad. La diferencia entre la superficie que necesitamos y la que tenemos nos diría si existe un déficit o excedente ecológico, indicativo de si somos o no sustentables. Si tenemos un país con una huella de 6 ha/hab y una biocapcidad de de 4ha/hab existe un déficit de 2ha/hab, si bien la huella no es 2 ha/hab, sino que es 6.

Es decir, mediante esta comparación, en el caso de países y regiones, lo que se pretende es analizar si tenemos suficiente ecológicamente productiva para mantener nuestros consumos. Si trasladamos esto al ámbito de las empresas y consideramos una empresa agrícola, obviamente la superficie que posee es suficiente para producir sus productos, si bien podría comprar también productos agrícolas
. En todo caso, en principio sería sostenible de acuerdo con el criterio de los países y regiones.

Vayamos ahora al tema de la contrahuella. Juan Luis propone que se transmita la diferencia entre la huella y la contrahuella, en la medida en que esta palia una parte de las emisiones. La duda que me surge está relacionada, precisamente, con el concepto de contrahuella.

En algunas partes de la guía metodológica se identifica la contrahuella con terreno disponible. Sin embargo, en la  hoja de cálculo se afirma que “para eliminar la huella que no se puede reducir mediante ahorro de energía, materiales o suelo, o mediante la reducción de desechos, hay que incrementar el "haber ambiental" o "contra-huella": 

- Generación y venta de energía verde

- Generación y venta de biocombustibles

- Venta de materiales de desecho, reutilizables o reciclables

- Incremento de los espacios verdes de la empresa

- Incremento de la productividad de los espacios propios

- Invertir en espacios naturales o en sumideros de CO2 ("capital natural")

- Invertir en Mecanismos de Desarrollo Limpio (MDL) del Protocolo de Kioto

Esta definición me parece más coherente con la idea de transmitir la huella neta. Es decir, podemos descontar aquellas inversiones que las empresas específicamente realizan con la finalidad de ser más sostenibles.

A donde voy? Pues no tengo claro que de acuerdo a esta definición y al concepto de huella neta que propone Juan Luis, la superficie del agricultor sea contrahuella. Sin lugar a duda sería superficie ecológicamente productiva de acuerdo con la filosofía general de la huella, pero pienso que el concepto de contrahuella y el de superficie ecológicamente bioproductiva (o su biocapacidad) y la contrahuella son diferentes.

El primero tiene sentido principalmente en el caso de países y regiones y se refiere a su capacidad de producir. El segundo, desde mi punto de vista se circunscribe al ámbito de corporaciones, y se relaciona con inversiones que, por sus características, reducen emisiones: prima el esfuerzo por paliar de un modo no directo las emisiones. Por ejemplo, si una empresa compra un bosque de eucaliptos, a efectos de huella de empresa lo que cuenta es su capacidad para absorber emisiones, pues no produce nada para la empresa. Es cierto que desde una perspectiva de país, se considera superficie ecológicamente productiva, pues los bosques proporcionan una serie de servicios ecológicos que deben ser considerados, pero a efectos de una empresa simplemente es una inversión que permite reducir emisiones. Por tanto, pienso que lo que en la metodología aplicada a países y regiones es superficie ecológicamente productiva, siendo necesario definir y diferenciar claramente ambos conceptos.
Así, desde este punto de vista, en la huella de la empresa, la superficie del agricultor no sería contrahuella, con lo que, desde mi punto de vista, tendría más sentido transmitir la huella neta y las empresas que consuman alimentos tendrían huella por esos consumos (además de la “huella de la energía”).

Como influye al agricultor el hecho de tener tierra que cultiva?. Pues en que por las características de su proceso productivo va a tener menos huella que otro tipo de empresas pues, si en vez de tener un terreno que cultiva tuviese una nave industrial, su huella sería más alta. El agricultor dispone de superficie ecológicamente productiva pero no ha hecho ningún esfuerzo por reducir sus emisiones, no ha invertido en contrahuella.

Pienso que no todas las empresas pueden tener la misma huella bruta, pues existe una parte de la huella que está asociada con las características estructurales de su proceso productivo. Por ejemplo, si comparamos una empresa que produce aviones y un agricultor que produce tomates y los vende, incluso si los quilos de producción fueran los mismos, la huella del fabricante de aviones va a ser más alta, pues el proceso productivo necesita más maquinaria y energía que para producir tomates. Las propias características del proceso determinan parte de la huella, y el indicador lo que debe buscar es que cada empresa reduzca su huella.

Principalmente por este motivo, en la hoja de cálculo hemos separado los materiales amortizables de los no amortizables, pues el inmovilizado está, en parte relacionado con las características técnicas del proceso productivo y a veces el margen de actuación es menor, aunque no siempre. Pudiera ser que en una empresa pesquera el barco (o la parte de la amortización que le corresponda) produzca la mayor parte de la huella y, sin embargo, el margen de reducción en ese concepto, pienso que es poco (los barcos se producen con los mismos materiales y en función del destino pues tiene que tener unas características. 

Pudiera argumentarse, “pues en vez de ir a pescar al Gran Sol , haz pesca de bajura que es más sostenible”. No obstante, a parte de problemas de ordenación de actividades pesqueras, pienso que la huella no debe pretender que el fabricante de aviones produzca tomates sino, ser más sostenible produciendo aviones. Así, la empresa pesquera tendrá que reducir huella actuando sobre otros elementos distintos del barco (ser más eficiente en el consumo de combustible…) pero no cambiar su actividad.

No sé que opináis a respecto de esta diferenciación entre superficie ecológicamente productiva y contrahuella de la empresa. A mi me parece más coherente con el objetivo de la contrahuella y con la idea de transmitir la huella neta. Igualmente, me parece interesante la posibilidad de que una ha de contrahuella compense menos que una ha de huella y el modelo de etiquetado (ha/contra) que propone Juan Luis.

Si le damos un par de vueltas a estas ideas, pienso que podemos evitar que lleguemos a un callejón sin salida. En todo caso, incluso sin tener en cuenta los comentarios que hago, por mi parte no va haber problema en que adoptemos un criterio y sigamos avanzando. Eso si, me gustaría seguir la conversando, sobre el tema, que me parece muy interesante.

Para finalizar, Juan Luis, un par de comentarios sobre lo que el otro día denominé “metodología light”, aunque quizás sea poco importante si avanzamos en la vía anterior. Hablaba de incrementos respecto al año anterior, simplemente porque estaba pensando en términos de calcular el incremento de huella respecto a un año, nada que ver con los árboles. Fue simplemente un lapso mío.

En cuanto a como manejaríamos la contabilidad del carbono de un eslabón a otro, efectivamente sería un problema a solucionar. Proponía introducir la suma de la contrahuella al final, como una forma de que, de algún modo, quedase reflejada en la huella del producto final las inversiones en contrahuella realizadas por las empresas. Sin embargo es cierto que en los niveles intermedios no quedaría reflejado. 

No obstante, con lo que comentas de etiquetar huella y contrahuella la transmisión de huella bruta se aproxima más a tú propuesta transmisión de huella neta, sobre todo si consideramos los comentarios sobre la distinción entre superficie ecológicamente productiva y contrahuella.

Pues nada, espero tus comentarios.

Un abrazo,

Adolfo


	27-11-2007
	Debate sobre la “huella de los cultivos y la pesca” 

Autor: Adolfo
Hola Juan Luis,

Incluyo en este mensaje un par de observaciones sobre la huella de la pesca. Posteriorente te comentaré sobre la huella de los cultivos. He estado revisando artículos de Wackerangel y creo que la las 2.980 Mha se refieren a las plataformas continentales. Precisamente en uno de los que te envié (Monfreda et al 2004,242) afirma que las plataformas continentales abarcan 2.000 Mha, a las que añade 3.000 Mha correspondientes a pesca de agua dulce, para un total de 2.300 Mha., cifra que se aproxima un poco a las 2.900 de la huella de Chile. El considera que el 95% de las capturas se obtienen en las plataformas continentales y por eso considera esta superficie como productiva.

Es curioso, pues  en un artículo reciente, Talberth et al (2006) específico sobre la huella de la pesca  (adjunto completo y versión reducida por si le quieres echar un vistazo) consideran todos los océanos, afirmando que un 40% de las capturas se obtienen fuera de las plataformas continentales. Estos autores disitinguen entre ZEE y océanos abiertos y aplican distintas productividades y factores de equivalencia a cada una de las zonas.

La productividad, como puedes imaginar, es muy distinta y, por tanto, la huella también. Yo las referencias que siempre he tenido eran más próximas a las de Wackernagel, pues las capturas de las plataformas continentales siempre se decía que eran en torno al 75% del total y las de las ZEE un 95%. De ahí que me pareciese más lógico emplear las ZEE, pues de ellas, con total seguridad, se obtienen más del 90% de las capturas. Por otro lado, las plataformas continentales serían las zonas más productivas, si bien existen áreas productivas en grados menores, que sí estarían en las ZEE. No obstante, quizás para ser coherentes con la estimación anterior podemos mantener las plataformas continentales, asumiendo que todas las capturas se obtienen en ese área de los océanos, tal y como está en la hoja de cálculo.

En cuanto a lo que me comentas de la distinción entre distintos tipos de pesca, me parece muy interesante. Además, si empleamos el método le la producción primaria neta, en la medida en que las especies "de roca" no son grandes predadores van a tener menos huella que "los grandes migradores", resultando   los primeros más sostenibles, tal y como indicas. Otro aspecto en los que habría diferencias sería la tasa de descartes. Quizás el problema es diferenciar en los consumos que parte corresponde a cada tipo, además de obtener disitntas tasas de descartes.

También sería interesante distinguir entre pesca salvaje, acuicultura e incluso productos frescos y en conserva....La verdad es que en el tema de la huella de la pesca hay muchas cosas a realizar y muchas posibilidades interesantes, pues es de las "huellas" menos estudiadas.

Pues nada, seguimos en contacto.

	24-11-2007
	Debate sobre la “huella de los cultivos y la pesca” 

Autor: Juan Luis

Hola Adolfo.

Aquí van mis dos comentarios sobre la huella de la pesca y la huella de los cultivos (un poco largo, espero que no canse)

HUELLA DE LA PESCA

De los comentarios que haces sobre la pesca, creo que surge un posible cambio a la metodología: a) si a ti te salen 13.800 Mha de ZEE, posiblemente los 2.980 de Wackernagel sean del mar territorial o de las plataformas continentales (lo cual habría que averiguar); b) pensándolo bien, gran parte del pescado que comemos (pienso sobre todo aquí en Asturias) proviene de la pesca artesanal; concretamente en Gijón no salen más allá de los “bloques” del puerto porque es un vivero artificial. En toda Asturias tenemos -creo recordar- alrededor de una docena de barcos de arrastre (además pequeños) y el resto es todo   de menor tamaño. Por lo tanto, al menos aquí en Asturias, si consideramos la ZEE estaríamos desvirtuando un poco la realidad.

Por tanto, al igual que para la hidro-electricidad, por ejemplo, se consideraron los cursos “altos” agua y los cursos “bajos”, o en carne de vaca, la alimentada en intensivo o en extensivo, ¿no deberíamos pensar aquí en introducir “pesca artesanal” y “pesca de altura”? (o incluso, pesca artesanal, pesca de arrastre, pesca comunitaria- o sea Gran Sol, etc.-  pesca en caladeros lejanos....).

Dándole un par de vueltas a esa idea, podría salir:

- pesca “de roca”: sería la de esas pequeñas embarcaciones de muchos pequeños puertos pesqueros, las cuales cambian de arte según la época (nasa, palangre, miño, volanta...). En principio, podríamos considerarla la más sostenible (o la menos mala) porque son las que menos gastan en combustibles, etc., y porque están en las zonas de mayor productividad (de hecho yo la calculé para la bahía de Gijón y me salía algo más del doble de la media mundial para la zona Oeste con escolleras, y algo menos de la mitad de la media mundial para la zona Este (en total más de la media mundial).

- pesca de “plataforma”: sería la habitual de “pincho”, arrastre, etc. cuyas "mareas" suelen durar solo un día; la pesca habitual es merluza, besugo, espáridos, etc. Su sostenibilidad sería intermedia entre la anterior y la que sigue.

- pesca de “grandes migradores”: sería por ejemplo el bonito y los túnidos(aquí ya hacen “mareas” o campañas de varios días e incluso semanas). Quizás en esta categoría se podría incluir a esos que van hasta el Índico, sur de África, etc.

También habría que penalizar, quizás, a los que pesquen con arrastre u otras artes nocivas, pues habría que contabilizar varios tipos de impactos como la destrucción de las comunidades bentónicas (ocupación temporal de suelo, similar a dragados, etc.), la captura de alevines, la pesca indiscriminada de especies no comerciales, etc. (ya ves que casi daría para otro trabajo)

Aunque en la Hoja figurasen esas tres categorías, el consumo de “pescado” a secas (sin especificar procedencia) se contabilizaría siempre en la peor de las categorías, mientras no se demuestre que proviene de pesca artesanal o métodos sostenibles, etc. (y así, al menos quedaría reflejado en la Hoja, que la pesca también puede ser responsable y que el consumidor podría exigir productos con menos huella...) (mira por donde, hasta podría servir para promocionar más los productos de la acuicultura, siempre y cuando demostrásemos que tienen menos huella que la pesca.... efectivamente, sería un bonito trabajo).

Bueno, no sigo que seguro que me acabo liando más.

HUELLA DE LOS CULTIVOS

Bien, estamos pues, básicamente de acuerdo. Ambos pensamos que una fábrica de coches con una huella bruta de 100 tCO2/coche es peor que otra con una huella bruta de 100 tCO2/coche y una contrahuella de 100 tCO2/coche (por compra de créditos de carbono, por ejemplo). El resultado neto sería una huella = 0.

Y esta empresa sería peor que otra con una huella bruta igual a cero, aunque no tenga contrahuella. Aunque esta sería peor aun que otra fábrica que tenga huella bruta igual a cero y contrahuella igual a 100 tCO2/coche. Su huella neta sería de -100 tCO2/coche, es decir, le sobraría contrahuella (hay un matiz que explico más abajo).

Existe pues una graduación de al menos 4 posibilidades.

El problema viene a la hora de transmitir esos datos al siguiente eslabón: para tí habría que transmitir la huella bruta y para mí la huella neta.

Creo que el problema podría solventarse de la siguiente manera. Ya sabes que una de las aplicaciones de la huella ecológica corporativa sería el poder etiquetar un producto con su huella, de modo que un comprador pueda elegir el más sostenible. Es decir, si mi empresa quiere comprar un coche deberé buscar en el mercado aquel que menos huella me produzca, y el nº que figura en su etiqueta deberá ser el que incorpore en mi contabilidad de carbono. Un fabricante que compense sus emisiones con contrahuella estaría legitimado a etiquetar su producto con 0 carbono (es decir, su huella neta). ¿Qué hacer?.

La posible solución sería por tanto etiquetar el producto haciendo figurar tanto la huella como la contrahuella, si bien el número que  se transmita al siguiente eslabón (al comprador) debería ser la huella neta. En los ejemplos de arriba los 4 casos se etiquetarían así:

1) 100 (100/0)   (significa huella neta 100, resultado de una huella = 100 y una contrahuella = 0)

2) 0 (100/100)

3) 0 (0/0)

4) 0 (0/-100)

De este modo, queda reflejado lo que tu dices y un cliente puede elegir entre ellos con mayor precisión.  

Problema derivado:
Observa que en el cuarto caso, en vez de poner huella neta = -100 tCO2/coche, puse cero, ya que no creo que el superavit de contrahuella se deba transmitir. Recordemos que la metodología propone que se compute solo el consumo, es decir los gastos, pero no las ventas. Es decir el mínimo impacto que el hombre puede producir por una actividad es cero; no puede ser -1 ó -2.  Por tanto, cuando tenemos un exceso de contrahuella, pues simplemente se tiene como reserva o se pone a la venta.

Esto enlaza con lo que ya comentamos en su día y quedó un poco en el aire (aunque no recuerdo si fue contigo o con la Universidad de Oviedo), que es el siguiente: ¿qué pasa cuando instalamos, por ejemplo, aerogeneradores y además de cubrir nuestro consumo eléctrico, tenemos un excedente de energía?. Pues simplemente –según mi opinión- que eso no computa como contrahuella, sino que lo que estamos haciendo es fabricar un producto “ecológico” (como cualquier otro, coches o botellas, o pañuelos) sin impacto o con menos impacto.

Es lo mismo que una compañía eléctrica de energía eólica, que lo que hace realmente es  ¡no producir huella eléctrica¡, es decir, hace lo que se debería haber hecho desde un principio, fabricar productos limpios, pero eso no quiere decir que esté generando ningún tipo de contrahuella. Creo que ese término debe referirse sólo a la inversión en capital natural, como ríos, mar, pastos, bosques, etc., es decir algo capaz de absorber los desechos que hemos producido.

En definitiva, creo que el método está bien como está, es decir, se aplica solo a gastos (consumos) y no a ventas. No se si estamos de acuerdo en todo esto.

Caso del “incendio” y caso de los “productores de alimentos”:

Paso ahora a intentar rebatir tu argumento en esos dos casos. Cuando se quema el coche que he comprado con una huella de 0 (100/100), es decir el caso “2” de más arriba, tu dices que se quema la huella bruta “que es lo que realmente se transmite”, mientras que el proveedor seguiría con su bosque (o contrahuella), lo que reforzaría tu tesis de que lo que transmite de uno a otro es la huella bruta.

Yo, sin embargo, opino que lo que me transmitió el vendedor fue la huella neta, la cual incluye la huella bruta (el coche en sí mismo), menos las emisiones empleadas en su fabricación o comercialización, las cuales fueron absorbidas por SU bosque. Es decir, ya no me está transmitiendo esas emisiones, sino que las ha absorbido y están incorporadas en los árboles. Mientras que si compro un coche sin contrahuella, esas emisiones andarían aun por la atmósfera. El bosque del vendedor seguiría ahí tras el incendio (seguiría manteniendo su contrahuella), para absorber las emisiones de la siguiente remesa de vehículos que fabrique o comercialice.

En el caso de los productores de alimentos tú argumento: “El caso de los productores de alimentos es también interesante, pues si se transmite la huella neta, da igual la cantidad de alimentos que consuman las empresas en el siguiente eslabón de la cadena, pues la huella transmitida es cero y no me parece correcto que una empresa que consume 1 tonelada de alimentos y otras que consuma 100 toneladas tengan la misma huella, que además es cero”. 

Mi opinión: antes de nada recordar que la huella no es exactamente igual en ambos casos, ya que la de aquel que consume 100 t de alimentos es mayor por consumo de pesticidas, abonos, combustibles del tractor, etc. Recuerdo (más que nada para los demás posibles lectores) que nos estamos refiriendo a la huella del espacio, la cual, para mi, es, efectivamente, igual a cero en ambos casos ya que en ambos se cuenta con el espacio disponible para su producción. Incluso creo que es un ejemplo de que el tener una huella bruta alta no siempre debe ser sinónimo de “peor”, sino que (si posee la correspondiente contrahuella, o “capacidad de carga” como en el caso de las regiones o países) puede ser incluso “mejor” porque se convierte en sinónimo de riqueza, de desarrollo, de calidad de vida y de sostenibilidad (recordemos que muchos países pobres no tienen apenas huella bruta, pero por falta de producción, de una economía próspera y, en consecuencia, de puestos de trabajo; no son sostenibles porque falla “lo económico” y “lo social”, aunque estén bien en lo ambiental).

Por tanto, para mí, lo que sigue interesando contabilizar es la huella neta, es decir, consumo unos alimentos de un productor que ocupan un espacio productivo (huella bruta), pero como tiene ese espacio (contrahuella), la huella final que me transmite es cero.

No se si en este caso podríamos llegar a entendernos con el modelo de “etiqueta” de más arriba (1). Si no, creo que vamos a entrar en un callejón sin salida.... de momento (aunque la discusión es emocionante).

Un abrazo

Juan Luis

Nota (1):  Aunque prefería discutir las opciones 1 y “light, hasta tener tu respuesta a este mensaje, ahí van un par de comentarios refiriéndome a la segunda:  a) no pillo bien por qué coges solo el incremento de contrahuella con respecto al año anterior (un bosque de 100 has al año siguiente sigue siendo de 100 has, solo que sigue absorbiendo carbono porque los árboles son más grandes);  b) no se si evitaríamos  la “paradoja del incendio” con la explicación que dí más arriba; y c) con el método de considerar la huella del producto de toda la cadena ¿cómo manejaríamos la contabilidad del carbono de un eslabón a otro?  (creo que no pillé bien la opción light frente al método de la transmisión de huella neta).


	20-11-2007
	Debate “huella de los cultivos y la pesca” 
Autor: Adolfo

Hola otra vez, Juan Luis. Seguimos con el interesante debate sobre  la huella de los cultivos.
Una cosa que creo tengo clara, y pienso que es un poco la duda inicial que tú planteabas, es que,  si se transmite la huella neta, la opción que planteas de que la siguiente empresa tenga huella cero por su consumo de alimentos es, en mi opinión,  correcta. Por eso, en parte,  yo no estoy de acuerdo con transmitir la huella neta.

Tal y como lo veo una empresa puede utilizar su contrahuella para cumplir con un determinado objetivo de huella. Es decir, si tengo una huella de 100ha y, bien como objetivo interno o porque se desarrolla una legislación que establece objetivos de huella, pretendo reducir mi huella un %, pues una parte de esa reducción puede realizarse invirtiendo en contrahuella y cumplir así con el criterio. No obstante creo que es importante saber que la reducción de huella se ha conseguido de este modo y no reduciendo las emisiones (ecoeficiencia). Por que pienso así? 
Pues porque me parece más segura la última opción: sabemos que los bosques, pastos... 

absorben CO2, pero no sabemos exactamente cuanto (informes pocos precisos podrían sobreestimar la capacidad de absorción...), los bosques pueden arder y liberar el CO2 secuestrado; no es lo mismo comprar un bosque que ya existe, que realizar una plantación nueva... En definitiva, no tengo tan claro  que invertir en contrahuella sea casi equivalente a poner un secuestro a la salida de la chimenea. Por supuesto es positivo y debe ser tenido en cuenta en la huella, pero pienso que quizás de de forma distinta a una reducción de emisiones.

De ahí que opine que se deba transmitir la huella bruta. Es decir, aisladamente, analizando la situación particular de una empresa me parece bien que se permita que descuente para cumplir un determinado criterio de huella. No obstante, si estudiamos la huella de una cadena de empresas, pienso que lo que se transmite es la huella bruta, pues cada empresa transmite un producto que tuvo unas emisiones, pero no transmite las inversiones que hace en contrahuella.
Hay dos casos que me llevan a reforzar este argumento. Imagina el caso del incendio que mencionas en la guía metodológica. Si una empresa es depositaria de la huella de productos que ha recibido de otra y por un incendio se queman, la primera empresa sigue manteniendo su contrahuella (su bosque), pues lo que arde es "su huella bruta", que es lo que realmente transmite. El caso de los productores de alimentos es también interesante, pues si se transmite la huella neta, da igual la cantidad de alimentos que consuman las empresas en el siguiente eslabón de la cadena, pues la huella transmitida es cero y no me parece correcto que una empresa que consume 1 tonelada de alimentos y otras que consuma 100 toneladas tengan la misma huella, que además es cero.

Si al final de la cadena queremos estimar la huella del producto cuando llega al consumidor, pues caben dos opciones. Una primera sería simplemente considerar la huella bruta de todo el proceso (las 1.000 ha en el ejemplo de la página 4 de la guía metodológica) y dividirlas entre la producción. En este caso las inversiones en contrahuella no se reflejarían en la huella del producto y sólo tendrían efecto  en la  huella de la empresa para cumplir un determinado criterio. 
Otra opción, quizás "más light", sería considerar los incrementos de contrahuella  de toda la cadena   respecto al año anterior, reducir esas 1.000 ha en esa cuantía y calcular el cociente con la producción. Que gano con esta opción en relación a transmitir la huella neta? Evito la "paradoja del incendio y la de los alimentos": se tendrían en cuenta los incrementos de contrahuella al final del ciclo, pero en caso de incendio "arde toda la huella" y las empresas que consuman alimentos son penalizadas.

Un poco esta es mi opinión.

Un saludo y seguimos debatiendo.

Adolfo

P.D. Tal y como decías, voy tomando nota de varias dudas y cuestiones que me han surgido, para incorporarlas cuando pueda.


	19-11-2007
	Debate “huella de los cultivos y la pesca” 
Autor: Adolfo

Hola Juan Luis. Aquí van algunos comentarios a respecto de las observaciones sobre la huella de la pesca. Mañana me meto con el tema de la huella de los cultivos.


En relación a la huella de la pesca, quiero ser prudente y contrastar los resultados que estoy obteniendo con gente familiarizada con estudios sobre la productividad de los océanos. No obstante, tanto con el nuevo método, como con el anterior si parece que la huella "se dispara" bastante. Hay que tener en cuenta que Wackernagel emplea una productividad de 29 kg/ha, pues considera la superficie productiva de los océanos es de 2.980 millones de ha (en el mensaje anterior puse más la cifra, pero tenía bien mis cálculos). En principio cabe pensar que la superficie a considerar es la de las plataformas continentales o las ZEE (el mar territorial sería otra posibilidad). Yo pensaba considerar las ZEE, pues si bien las plataformas continentales concentran una buena parte de las capturas, es cierto que, en muchos países, existe otra parte que se obtiene fuera de ellas. Limitarse sólo a las plataformas implicaría considerar sólo la productividad de las zonas más productivas, mientras que, en la medida en que para muchos países su ZEE supera ampliamente la plataforma, estamos añadiendo a la productividad de las zonas más productivas, la de otras también productivas, pero menos (alta mar, serían zonas áridas  a efectos de huella).


Teniendo en cuenta esto, las estimaciones que manejo de la superficie total de ZEE están en torno a 13.800 millones de ha. Sólo por este aumento de 2.980 millones de ha a 13.800 ha, la productividad de los océanos cae importantemente y la huella aumentaría bastante, incluso con la metodología tradicional...

En cuanto a la propiedad y el tema de las cuotas y TACs, mi comentario era una simple reflexión en alto a respecto de esa posibilidad.  Como te decía, ese sistema no me parece sostenible, por lo que me parece bien el criterio que usas. Igualmente, me parece correcto el modo que planteas para reflejar la huella de la acuicultura y, aunque algunos efectos sea difícil introducirlos, pienso que tal y como señalas se pueden introducir una buena parte. Mi comentario más que nada a la necesidad de introducirlos, porque en la guía metodológica no me parecía que quedara muy claro. A ver si en el futuro conseguimos una empresa de este tipo.

Seguimos intercambiando opiniones. 
Un saludo,
Adolfo

	18-11-2007
	Debate sobre la “huella de los cultivos y la pesca” 
Autor: Juan Luis

Hola Adolfo

He estado revisando la Hoja de Chile y la verdad es que para el cálculo de las productividades de animales solo se refiere a publicaciones de la FAO y similares. No se explica mucho más.

Yo en su día lo di por bueno sin más (en esa primera revisión), suponiendo que esas eran las capturas anuales en esa época (años 90) y que la superficie correspondía, como bien dices, a la plataforma continental o al mar territorial o a la ZEE (OJO es 2.980.000.000, no 298.000.000). El 0,96 supuse que correspondía a algún factor de corrección como podrían ser los descartes (los cuales no pasan por lonja, pero es biomasa capturada, con lo que la captura total real sería mayor de esos 82 millones de toneladas) (también pudiera ser que ahí metiera los descartes + las capturas no declaradas; y como tercera variante también podría estar incluyendo la biomasa no capturada, ya que no todo lo que el mar produce es capturado; en una hipotética revisión, yo metería la suma de los tres).

Pero, la verdad es que, como te digo, tampoco le dí más vueltas hasta hoy. Supongo que también habría que revisarlo, pues ni las capturas actuales son esas, ni posiblemente los descartes cuyo porcentaje actual creo que es mayor (suponiendo que ese sea el factor de corrección que mete Wackernagel). Y la superficie (sea cual sea la que haya puesto Wackernagel en su día), yo la ajustaría al mar territorial que es el más productivo, o a la ZEE, ya que son los únicos que se pueden contabilizar como "propiedad" de un Estado (1)   (... he ahí otro motivo de reflexión: ¿mar territorial o ZEE?).

Sería interesante localizar las actuales productividades que maneja Wackernagel y compañía.

Saludos

Juan LUis

Nota 1: Enlazando con el mensaje que me enviaste el otro día, yo pienso que la "propiedad" no debería ir por las TACs y cuotas, sino por las "inversiones" o "gestión" que hace el propietario en la zona considerada. Por ejemplo, el puerto de Gijón invierte en "sus aguas" (plan de vigilancia, sensores anti-contaminación, servicio de limpieza, etc.) y se le puede considerar "propietario". El Estado invierte en sus aguas territoriales o económicas (buques de salvamento, buques-hospital, medidas anticontaminación, boyas de medición, etc.) por lo que se le puede considerar el propietario de las mismas. Un grupo de pescadores no será propietario de ninguna zona mientras no invierta en ella (por ejemplo medidas "productivas", como repoblaciones o arrecifes; o de "vigilancia" en una reserva marina o pesquera).

Nota 2: Una sugerencia: no se si nos dará tiempo en esta ocasión a abordar todas las cosas que van saliendo, pero sí te pediría que lo que no podamos resolver ahora, las anotes para comentar en la discusión de las publicaciones que hagamos, a modo de "asuntos pendientes" (tampoco podemos resolverlo todo de golpe).



	17-11-2007
	Debate sobre la “huella de los cultivos y la pesca” 
Autor: Juan Luis
Estimado Adolfo.

Muy interesantes todas las observaciones que haces. Dejo de momento (para más adelante) las publicaciones que me envías y la nueva metodología que comentas y me centro en lo de la huella de los cultivos (no obstante, tenme, por favor, al corriente de lo que vayas averiguando sobre la misma; me preocupa en especial lo que comentas sobre la huella de la pesca... sobre todo por lo que esas cifras pueden distorsionar las que veníamos barajando.... ¿así que las “inocentes” comidas de empresa –abundantes en pescados- podrían tener más huella que todo el resto junto?). 

1) Tienes razón en lo que dices sobre la conveniencia de  que una empresa mejore preferiblemente la primera opción (la ecoeficiencia) sobre la segunda (la inversión en capital natural), pero me gustaría profundizar en esta discusión. No veo tan claro que lo que se deba transmitir de un eslabón a otro de la cadena sea la huella bruta, por lo siguiente: como bien dices,  los mismos sumideros de carbono, sirven para “compensar” las emisiones de una empresa emisora de CO2. Es decir si yo emito 1000 t CO2 y no lo puedo o no quiero reducir más, tengo la alternativa de comprarme un bosque para absorber esas 1000 toneladas con lo cual estoy recogiendo mis propios desechos. Es casi equivalente a que ponga un sistema de secuestro de CO2 a la salida de la chimenea y luego envié ese CO2 al fondo del mar o a La Luna. 

Por lo tanto, para mi sí debería transmitirse la huella neta de uno a otro eslabón, porque además, en otro caso, invalidaría una de las principales formas de mejora de una empresa (el de la inversión en capital natural para compensar su impacto). Pero, creo que en esto estamos de acuerdo, a tenor de tu segundo mensaje.

2) Estoy totalmente de acuerdo contigo en que sería interesante reflejar que esa huella transmitida (neta) es el resultado de una huella (bruta) menos una contrahuella. El problema que veo es que cuando plasmemos la huella de un producto o material (o servicio) concreto en la Hoja de Cálculo, lo tenemos que poner desglosado por su huella energética, de cultivos, de pastos, etc. Tenemos que pensar si eso nos complicará la vida (... bueno, puede que no sea tan complicado, pues si la empresa que fabrica ese producto invierte en bosque, descontaría esa contrahuella de la huella del bosque; si invierto en pastos, descontaría esa contrahuella en la huella de los pastos, etc....... creo).

3) Sobre el tema de la acuicultura puede que no sea tan complicado porque los ejemplos que citas se contabilizan en otros capítulos: a) la huella (enorme) de los piensos fabricados con harina de pescado, se computaría en la huella de los materiales (piensos); b) la huella del espacio, cuando los fondos sean improductivos (mejillón, salmón, etc.) se computaria en “suelo”; c) la huella del incremento de residuos, iría a la huella de los residuos; d) la modificación del habitat por especies alóctonas no creo que sea posible introducirlo en el método de la huella (en todo caso, es similar a los cultivos en tierra o a la silvicultura, ganadería, etc.). Sería superinteresante hacer una huella a una granja de acuicultura ( a ver si tenemos ocasión).

Dime qué te parece.

Saludos

      Juan Luis Domenech

	14-11-2007
	Debate “huella de los cultivos y la pesca”
Autor: Adolfo

Juan Luis, me olvidé de hacerte una pregunta  sobre la hoja de cálculo.

En el caso de la huella de los productos pesqueros en la celda I152 se calcula la productividad natural de los océanos. Wackernagel divide las capturas 82.772.100 toneladas entre 298.000.000/0,96, que debía ser la superficie de los océanos . El caso es que las estimaciones de la superficie de los océanos que existen están en torno a 36.290 millones de hectáreas, cifra muy distinta a la de Wackernagel. Pudieran ser la superficie de las ZEE o de las plataformas continentales, que es donde se concentran las capturas, pero tampoco me cuadran las cifras. 

Sabes a que corresponde y porqué la divide por 0,96?



	9-11-2007
	Discusión sobre la “huella de los cultivos y la pesca” 
Autor: Adolfo
Estimado Juan Luis,

Adjunto mi opinión sobre lo que comentas a ver que te parece.

Como indico en el fichero de Word también adjunto unos artículos que me parecen interesantes.

Dos son del propio Wackernagel e introducen cambios a la hora de interpretar la HE y conceptos como el déficit ecológico. Además avanzan en la metodología de cálculo de la huella de los recursos renovables, distinguiendo productos primarios y secundarios y de los productos pesqueros, incluyendo los niveles tróficos y la productividad primaria requerida de las capturas.

Estoy intentando aplicar ambos métodos para el calculo de la huella de los recursos agropecuarios, pesqueros y forestales.  En el primer caso, se trata de buscar las toneladas de producto primario (ej pastos)  incorporadas en cada producto secundario (ej carne ) aplicando el rendimiento del producto primario al secundario. No hay cambios sustanciales en relación a como se hacía antes, (antes se modificaba el rendimiento aplicado al secundario, pero el resultado es el mismo) si bien se visualizan mejor la relaciones entre porductos primarios y secundarios.

En cuanto a la huella de la pesca se parte de que no es lo mismo consumir una tonelada de merluza que de sardina, pues una tonelada de merluza requiere más alimento o producción primaria que la sardina (que te voy a decir a ti que eres biólogo). Hay una base de datos que ofrece información sobre esto para todas las descargas de todos los países del mundo

(http://www.seaaroundus.org/) y el desarrollo de la metodología va por ahí. Se calcula la producción primaria de los consumos y se compara con la producción primaria de los océanos en términos de t de producción primaria por hectárea.

El problema que tengo es que, haciéndolo así, la huella del pescado se dispara. Si en la huella de la APG, 13 t de pescado tenían 167 ha globales de huella. Ahora esas 13, significarían en torno a varios miles ha globales (5000 creo recordar). No es que me importe que la huella del pescado se dispare, pero son cifras de otro orden debidas a un cambio de metodología. Seguimos trabajando en esto a ver que podemos hacer, pues creo que esto todavía no se ha aplicado a la empresa.

Pues nada, más. Un saludo y disculpa que no contestara antes.

Adolfo

Fichero adjunto al primer mensaje:

HUELLA DE LOS CULTIVOS

Intento resumir mi opinión sobre la problemática de la huella de los cultivos. Mi argumento se basa un poco en la filosofía que ha inspirado a Wackernagel y Rees a la hora de elaborar la Huella Ecológica. Me explico.

La HE fue inicialmente pensada para ser aplicada de países, regiones o el propio planeta en su totalidad, (siendo más preciso a sus habitantes) si bien se puede aplicar a otras realidades bien distintas. Como sabemos todos, la idea es transformar tanto los consumos como la generación de residuos en hectáreas. Una vez hecho esto se comparan las hectáreas requeridas para sustentar el estilo de vida del país, región… en cuestión con su superficie biológicamente productiva o, mejor dicho con la capacidad biológica de esa superficie o biocapacidad. La diferencia entre la superficie que necesitamos y la que tenemos nos diría si existe un déficit o excedente ecológico, indicativo de si somos o no sustentables.

Esta era la idea inicial. Luego han ido añadiendo cosas (factores de equivalencia y rendimiento…) e incluso han “reculado” y cambiado totalmente su opinión a respecto del concepto de déficit ecológico y el papel del comercio en la huella. Adjunto un par de artículos que recomiendo que veas, porque cambian interpretaciones anteriores. No son muy recientes, del 2004, pero pienso que no son demasiado conocidos. Pienso que tanto las críticas recibidas como el deseo de que el indicador tuviera más aceptación han sido los motivos de estos cambios.

Pero bueno, volviendo al tema en cuestión, nosotros aplicamos la huella a empresas y el criterio de sustentabilidad no puede ser el mismo que si se aplica a países, pues las empresas tienen consumos, generan residuos, pero no tienen porqué tener biocapacidad. En este sentido son, en su mayoría, “países áridos” y si comparásemos su huella con su biocapacidad (en muchos casos cero) siempre serían insustentables. Entiendo que este criterio no es adecuado y lo que deben buscar las empresas es reducir su huella, asumiendo que lo normal es que sea positiva y no negativa o cero.

Ahí entra el tema de lo que denominas contrahuella, que sería lo que en los países se denomina superficie biológicamente productiva. En mi opinión, tal y como comentas en la guía metodológica, la contrahuella debe ser un instrumento que contribuye a aumentar la sustentabilidad de las empresas. Es decir, una empresa que quiera reducir su huella podría tratar de ser más eficiente y reducir sus consumos o también disponer de contrahuella. Personalmente prefiero la primera opción, pero creo que tal y como funciona la huella, basada en CO2, es coherente con la metodología considerar la segunda opción.

En el caso de una empresa agrícola, sus propias características le obligan a tener una contrahuella que contrarresta la huella de su producción. Una empresa que no es agrícola no tiene porque tener contrahuella, pero podría intentar tenerla para reducir su huella. A lo que me refiero es que pienso que lo que se debe transmitir de una empresa a otra es la huella “propiamente dicha o bruta” y no la huella neta (huella descontando contrahuella). Si a las empresas que consumen los productos agrícolas no le computamos la huella de estos productos, se estarían beneficiando de la contrahuella que tienen las empresas agrícolas. Su huella sería menor sin esfuerzo alguno.

En cuanto a la pesca, coincido en general con lo que dices. Quizás, si se quisiese hilar muy fino habría algunos casos dudosos. Por ejemplo, tal y como se organiza la pesca en aguas comunitarias, existe un sistema de TACs y cuotas donde para cada zona de pesca se establece una cantidad a pescar que se reparte luego entre los estados y las empresas de cada estado. Quien es el propietario de cada zona de pesca? Jurídicamente, la verdad no sé si cabe hablar de propietario pero en un sentido económico cada país dispone de una cuota en cada que distribuye por lo que, en un sentido económico podría considerarse copropietario de la zona y las empresas que pescan están autorizadas por el copropietario a pescar en esa zona… pero bueno, coincido contigo en que el sistema de TACs y cuotas es insustentable por lo que no creo que nos interese darle muchas vueltas a esto. Además, si nos ponemos a hacer distinciones, habría que tener información a respecto de la procedencia del pescado, lo que parece bastante difícil, por lo menos en la actualidad.

Quizás donde discrepo un poco es en el tratamiento de la acuicultura. En la guía metodológica indicas que la acuicultura en jaulas o mar abierto se considera que no presenta huella ecológica de la ocupación del espacio ya que se asume que esta producción debe ser sostenible y no impide la producción natural bajo jaulas y bateas.

Es cierto que la productividad de la acuicultura (en particular de las piscicultura) supera a la de la pesca tradicional. Sin embargo a efectos de huella deberían considerarse, de algún modo, efectos como el uso de peces salvaje para la elaboración de los piensos, el incremento de flujos de residuos o la modificación del hábitat, por ejemplo, por la posible invasión de especies alóctonas. 

Incluso en el caso de la acuicultura extensiva, la más sustentable existen problemas. En el caso de Galicia en los fondos de las rías, debajo de las bateas, casi no hay vida debido a la acumulación de materia orgánica procedente del mejillón durante años y años. 

Todas estas cosas todavía no está claro como incluirlas en la huella. Adjunto un artículo reciente sobre la huella de la acuicultura. Se comentan algunos estudios, aunque quizás no da muchos detalles. Se titula The fishprint of aquaculture. Can the blue revolution be sustainable? A ver que te parece.

2º Mensaje:  aclaración al mensaje anterior

Juan Luis, hay una cosa en relación a la contrahuella que creo que no he aclarado bien. 

Como decía, me parece bien que las empresas puedan reducir  huella con contrahuella, pero la huella que deben transmitir es la bruta. Es decir, si alguna vez se exigiera a las empresas un determinado nivel de emisiones medidas con la HE, su huella es la huella bruta, sin restarle la contrahuella. Otra cosa es que, dada una huella, se permita reducir su huella, por lo menos hasta un determinado nivel, invirtiendo en contrahuella.

Sería algo así como los sumideros de carbono en el protocolo de Kioto. Las emisiones de los países son sus emisiones, valga la redundancia, pero se permite, a efectos de cumplir con el protocolo, descontar la capacidad de absorción de los bosques.  Aquí sería similar. La huella es la que es, pero se podría cumplir el criterio con más huella de la permitida invirtiendo en contrahuella.

Si consideramos una cadena de empresas, tal y como recoge la figura 2 de la guía metodológica, se podría ofrecer información de la huella en cada eslabón, añadiendo separadamente, información de la contrahuella de cada empresa. 

Pero separadamente, si calcular la huella neta.

No obstante a la hora de calcular la huella del producto final y expresarla en hectáreas por tonelada de producto si tenemos una de 1000 ha y en toda la cadena hay una contrahuella de 50 ha y se producen 1000kg, la huella se podría calcular (1000-50)/1000. De este modo las inversiones en contrahuella quedan reflejadas en la huella del producto final (esto  pienso que es importante) y se evita que las tengan aparentemente menor huella, debido a la contrahuella de eslabones anteriores, pues para cada empresa individual no se calcula la huella neta.

No sé si es todo lo consistente que debiera, pero lo veo así. Espero que entre tanta huella y contrahuella e entienda algo. Ya me dirás que te parece.

Seguimos en contacto. Un saludo,

Adolfo



	8-10-2007
	Duda metodológica, sobre la “huella de los cultivos y la pesca”, planteada a todos los miembros del Grupo y especialmente a la Universidad de Santiago:
Autor: Juan Luis

Problema: La huella de los cultivos (por ejemplo un agricultor autónomo o una empresa dedicada a la producción agrícola) presenta una peculariedad  como es el hecho de que existe una huella asociada a los productos obtenidos en un terreno dado, pero también una contrahuella asociada al propio terreno disponible (es un terreno natural productivo y por lo tanto se contabiliza también como contrahuella). La huella neta resultante sería por lo tanto cero, y así se le debería transmitir –creo- al siguiente eslabón de la cadena. En la Hoja de la APG, por ejemplo, en vez de poner una huella asociada a los alimentos o comidas de empresa, quizás debería haber puesto cero (tal y como menciono en el apartado ”Cálculo de la huella asociada al consumo de recursos agropecuarios” de la Guía Metodológica, no lo hice así hasta consensuar esa cuestión).
Obviamente, sí continuaría existiendo la huella de la energía, o sea la asociada al consumo de combustibles de los tractores, uso de pesticidas y otros recursos, uso de agua, etc., las cuales sí deberían seguir reflejándose en las hojas de cálculo.
Como en la U. de Santiago se cuenta con una empresa agrícola y otra pesquera, creo que es el momento de aclarar dicha cuestión (ver informe de la U. de  Santiago en www.huellaecologica.com)
Otro detalle: en el caso de la pesca, el pescador o empresa pesquera, está utilizando un recurso en un área dada; por lo tanto tiene una huella asociada al pescado extraído. Sin embargo, NO tiene una contrahuella asociada a dicho espacio marino, puesto que este NO le pertenece. No se le puede contabilizar en su haber. Lo dicho más arriba no se aplicaría, por tanto, a la pesca, tal y como se concibe hoy en día. Sí le aplicaría en el caso de una reserva pesquera por ejemplo, cuya gestión estuviese encargada a una organización de productores, a una Cofradía de Pescadores, a una empresa pesquera, etc. En el caso del puerto de Gijón, las aguas portuarias son contrahuella para la APG (puesto que nos encargamos de su gestión ambiental, del plan de vigilancia, se invierte en mejoras, etc.), pero los productos se los llevan los pescadores, motivo por el cual la huella es suya (no es de la APG, porque no es el beneficiario directo de los productos pesqueros).
Espero que el problema haya quedado claramente expuesto. Se puede ampliar en el mencionado apartado de la Guía Metodologíca.....


� Inicialmente eran más ambiciosos y pretendían que la huella fues “el indicador” en el análisis de la sostenibilidad, pero, tras determinadas críticas, rebajaron considerablemente sus objetivos y se centran en el análisis de la sostenibilidad ambiental y, más concretamente en el análisis del overshooting o sobrepasamiento.


� Es el caso de nuestra empresa productora de vinos, pues la uva que emplea es en parte propia, de sus terrenos y en parte comprada a terceros.





